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ABSTRAKT

Umowa agencyjna nalezy do uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym, ktore
zostaty gruntownie znowelizowanych po okresie transformacji ustrojowej. Na aktual-
nym polskim uregulowaniu umowy agencyjnej zawazyty z jednej strony negatywne
oceny dotychczasowego uregulowania — zasadniczo zarzuty dotyczyty zbyt waskie-
go uregulowania, ktore wykorzystywane bylo gtéwnie w handlu zagranicznym oraz
obrocie krajowym miedzy jednostkami obrotu uspotecznionego. Zrodet regulacji nale-
zy tez szuka¢ w zobowiazania wynikajacych z Ukladu europejskiego, aktualnie obo-
wiazujace uregulowanie jest oceniane jako zgodne z wymogami dyrektywy unijnej.

Umowa agencyjna jawi si¢ obecnie jako umowa obrotu profesjonalnego (obie stro-
ny muszg by¢ przedsigbiorcami), oparta o zasade lojalnosci (zaufania); istotng cecha
tego uregulowania jest takze dominacja norm bezwzglednie obowiazujacych (ius co-
gens) oraz semiimperatywnych, co ma zwigkszy¢ ochrong agenta jako strony umowy
agencyjnej, za czym przemawiata dotychczasowa praktyka obrotu.

Istotne jest zobowiazanie do statego dziatania na rzecz dajacego zlecenia na jego
rachunek, ewentualnie w jego imieniu w zamian za wynagrodzenie (prowizj¢). Przepi-
sy dopuszczaja zawarcie przez agenta (przedsigbiorcg) umowy o tresci okreslonej
wart. 758 § 1 k.c. z osobg nie bedaca przedsigbiorca, umowa taka nie jest umowsa
agencyjng w $cistym znaczeniu, ale stosuje si¢ do niej przepisy Tytutu XXIII z wy-
faczeniem art. 761-761%, 761° oraz art. 76437648 k.c.

Umowa agencyjna moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony. Stad
podstawowa ,,normalng” przyczyna jej ustania jest koniec jej waznos$ci. Ponadto jesli
zawarta jest na czas nieoznaczony, moze usta¢ na skutek wypowiedzenia. Ustawo-
dawca zmierzat do utrwalenia stosunkéw agencyjnych dlugotrwatych.

Elementem odrézniajacym umowe agencyjna od zlecenia oraz uméw, do ktorych
przepisy o zleceniu znajda zastosowanie na podstawie art. 750 k.c., jest statos¢
$wiadczonych przez agenta na rzecz dajacego zlecenie ustug.

1. Wprowadzenie
Umowa agencyjna nalezy do uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym, ktore zostaty

gruntownie znowelizowane po okresie transformacji ustrojowej na przetomie lat osiemdzie-
sigtych 1 dziewieédziesiatych XX wieku'. Juz ta refleksja uzasadnia probe przedstawienia

!'Por. art. 1 ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 74, poz. 857).
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obecnego stanu uregulowania tej instytucji. Jak kazde zrédlo stosunku umownego stanowi
swoiste ,,narzedzie ksztattowania” obrotu posiadajace okreslony ,,potencjal” okreslony przez
wynikajaca z uregulowania ustawowego funkcje spoleczno-gospodarcza. Ten drugi element
wplywa na praktyczny zakres zastosowania tej instytucji w obrocie prawnym. Prowadzone tu
rozwazania maja na celu analiz¢ elementéw uregulowania umowy agencyjnej w tak zakreslo-
nych plaszczyznach.

Agencja jest stosunkowo ,,mtoda” instytucja prawa zobowigzan. Jej pojawienie si¢ i roz-
woj taczy si¢ glownie z gwattownym rozwojem stosunkéw rynkowych oraz wywolang tym
koniecznoscia podziatu pracy w XXI wieku. Przy czym akcentuje si¢ odmienno$¢ rozwojowa
tej instytucji w systemach common law i prawa kontynentalnego, a w konsekwencji znacze-
nie dla jej rozwoju dziatan majacych na celu harmonizacj¢ tych uregulowan w stosunkach
mie¢dzynarodowych.

Na aktualnym polskim uregulowaniu umowy agencyjnej zawazyly z jednej strony negatyw-
ne oceny dotychczasowego; zasadniczo zarzuty dotyczyly zbyt waskiego uregulowania, ktore
wykorzystywane byto gléwnie w handlu zagranicznym oraz obrocie krajowym miedzy jednost-
kami obrotu uspotecznionego?. Ponadto zrodet uregulowania nalezy szuka¢ w zobowiazaniach
naszego kraju wynikajacych z Ukladu europejskiego, w ktérym Polska przyjela na siebie obo-
wiazek dostosowania naszego prawa do dyrektywy Rady EWG nr 86/653 z 18 grudnia 1986 .;
stad aktualnie obowiazujace uregulowanie umowy agencyjnej, bedace wynikiem wejscia w zy-
cie powotanej juz na wstepie ustawy z 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
oceniane jest jako zgodne z wymogami powyzszej dyrektywy unijne;j.

W wyniku nowelizacji umowa agencyjna jawi si¢ jako bardzo szczegdétowo uregulowana
w kodeksie cywilnym umowa obrotu profesjonalnego (obie strony musza by¢ przedsigbior-
cami), oparta o zasadg¢ lojalno$ci (zaufania); istotng cecha tego uregulowania jest takze domi-
nacja norm bezwzglednie obowiazujacych (ius cogens) oraz semiimperatywnych, co ma
zwigkszy¢ ochrong agenta jako strony umowy agencyjnej; za tym ostatnim kierunkiem zmia-
ny uregulowania przemawiata dotychczasowa praktyka obrotu?.

Mozna tez dodad, ze na podstawie art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy do umow agencyjnych
zawartych przed dniem 9 grudnia 2000 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Jesli jednak
byly to umowy zawarte przez strony, o ktorych mowa w art. 758 § 1 k.c. w jego aktualnym
brzmieniu, to z dniem 10 grudnia 2001 r. umowy zawarte przed jej wejsciem w zycie, a ktore
nie wygasty, zostaly objgte nowa regulacja prawna.

2. Definicja ustawowa, charakter prawny, zawarcie oraz forma umowy agencyjnej

Zgodnie z trescig art. 758 k.c. stronami umowy agencyjnej sa po obu jej stronach przed-
sigbiorcy: przyjmujacy zlecenie (agent) i dajacy zlecenie; stad tez zakres jej zastosowania
obejmuje zasadniczo jedynie obrot profesjonalny, co stanowi istotne ograniczenie w porow-
naniu z jej poprzednim uregulowaniem®. Zobowiazanie agenta obejmuje samodzielne (w za-
kresie dzialalno$ci swojego przedsigbiorstwa), state dziatanie (posredniczenie) na rachunek

2 Por. szerzej w tej kwestii E. Rott-Pietrzyk [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Zobowiqzania
— cze$¢ szezegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 493—496 oraz powotana tam literaturg.

3 Tak ibidem, s. 496.

4 Por. jednak art. 764° k.c.
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dajacego zlecenie oraz za wynagrodzeniem — przy zawieraniu z osobami trzecimi (klientami)
umow na rzecz dajacego zlecenie albo polegajace na zawieraniu takich uméw w imieniu
dajacego zlecenie (§ 1). Jednoczesnie do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz
odbierania w jego imieniu o§wiadczen woli wymagane jest umocowanie agenta (§ 2). Taka
tres¢ wyznacza elementy przedmiotowo istotne umowy agencyjnej — zobowiazanie do state-
go dziatania na rzecz dajacego zlecenia na jego rachunek, ewentualnie w jego imieniu w za-
mian za wynagrodzenie (zasadniczo prowizjg).

Umowa agencyjna jest umowa dwustronng (w szczego6lnosci nie jest strong umowy agen-
cyjnej ,klient”, cho¢ zasadniczo umowa agencyjna ma na celu powstanie stosunku prawne-
g0, ktorego strong jest taki klient), konsensulana, wzajemng oraz odplatna; jej skutkiem jest
powstanie trwalego, opartego na zaufaniu, stosunku pomiedzy stronami (moze by¢ zawarta
na czas oznaczony i nieoznaczony)?.

Ze wzgledu na realizowane funkcje agencje zalicza si¢ do umdéw o §wiadczenie ustug;
przy czym dominuje poglad, Ze jest to umowa najbardziej zblizona do zlecenia®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w konkretnym przypadku stosunek z umowy agencji moze przy-
braé postac:

a) ,,agencji posredniczej”, jesli przedmiot umowy nie obejmuje umocowania do zawierania
umow w imieniu dajacego zlecenie, oraz

b) szerszej ,,agencji przedstawicielskiej”, jesli agent jest umocowany do zawierania umow
w imieniu dajacego zlecenie; nie da si¢ tez wykluczy¢

¢) umowy ,,mieszanej” zawierajacej oba te elementy’.

Jak nalezy uwazac, przyjecie jednej z tych form agencji wptywa na zakres swiadczonych
przez agenta ushug. W pierwszym wypadku aktywnos$¢ tej strony stosunku obejmuje jedynie
czynnosci faktyczne, ktdre nastawione sa na pozyskanie (stworzenie mozliwosci) zawarcia
umowy przez dajacego zlecenie z klientem, tak wigc prawna ,,finalizacja” pozyskania klienta
nalezy do dajacego zlecenie. Natomiast w ramach ,,agencji posredniczej” dajacy zlecenie
moze oczekiwa¢ dodatkowo przejgcia na siebie przez agenta czynnosci prawnych z klientem,
a wigc prawnego ,,pozyskania” klienta.

Podstawa umowy agencyjnej jest zaufanie — wynika z tego obowiazek osobistego dzia-
tania agenta (odpowiednio organu oraz pelnomocnikdéw agenta — osoby prawnej) na rzecz
dajacego zlecenie; udziatl innych osob jest dopuszczalny, ale o tyle ograniczony, ze wobec
braku szczegotowego uregulowania nalezy w tym zakresie odwotac si¢ do zasad z art. 738
k.c. regulujacego odpowiednie kwestie w odniesieniu do zlecenia.

Nalezy tez wskaza¢ na mozliwos¢ wynikajaca z art. 764° k.c., ktory to przepis dopuszcza
zawarcie przez agenta (przedsigbiorcg) umowy o tresci okreslonej w art. 758 § 1 k.c. z osoba
nie bedaca przedsigbiorca, umowa taka nie moze by¢ uznana za umowg agencyjng w $cistym
znaczeniu, ale stosuje si¢ do niej przepisy tytutu XXIII z wylaczeniem art. 761-7612, 7613
oraz art. 764°—764% k.c. Umowy takie, majac na wzgledzie tres¢ art. 758 § 1 k.c., nalezy uznaé

3 Por. tez J. Kufel, Unowa agencyjna, Warszawa—Poznan 1977 s. 25 i nast.; T. Wisniewski,
Umowa agencyjna wedle kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 32 i nast.

¢ Tak np. A. Szpunar [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Zobowiqzania — cze$¢ szczegdlo-
wa, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 647; M. Piekarski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red.
Z.Resich, Warszawa 1972, s. 1570 i nast. — w odniesieniu do poprzedniego uregulowania; E. Rott-
-Pietrzyk [w:] System prawa cywilnego..., s. 496 —w odniesieniu do aktualnej regulacji prawnej agencji.

7Por. E.Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 497.
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Za UMOWY nienazwane; uwaga agencyjna w uj¢ciu kodeksu cywilnego jest bowiem umowa
kwalifikowana podmiotowo — po obu jej stronach musza wystgpowaé profesjonalisci (przed-
sigbiorcy). Z woli ustawodawcy do objetych omawianym przepisem umow stosuje si¢ wprost
niektore przepisy regulujace umowg agencyjng. Mozna ocenié, ze wylaczenie to obejmuje
przepisy, ktore przystaja jedynie do stosunkéw pomiedzy profesjonalistami.

Przepis art. 7582 k.c. przyznaje stronom umowy agencyjnej prawo zadania (roszczenie) od
drugiej strony pisemnego potwierdzenia tre$ci umowy oraz postanowien jg zmieniajacych
lub uzupelniajacych; co wigcej, zrzeczenie si¢ tego uprawnienia jest niewazne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zasada jest dowolnos¢ formy zawarcia umowy agencyjnej (art. 60); dotyczy to
takze trybow jej zawarcia (por. art. 66—721 k.c.). Przepis art.758 k.c. nie zmienia tej zasady,
dotyczy bowiem potwierdzenia zawartej juz umowy (odpowiednio jej zmian i uzupehnien);
przy czym nalezy przyjaé, ze realizacja takiego zadania rozciaga si¢ na caly okres zwiazania
stron stosunkiem z umowy agencyjnej, takze na spadkobiercow stron takiej umowy?®. Nalezy
tez doda¢, ze w przypadku umowy agencji przedstawicielskiej, zawierajacej umocowanie do
zawierania umdéw w imieniu dajacego zlecenie, zastosowanie znajda (w odniesieniu do petno-
mocnictwa) wymogi dotyczace formy wynikajace z art. 99 k.c. Forma pisemna pod rygorem
dla wywotania szczegdlnych skutkéw prawnych — ad eventum (por. art. 73 § 2 k.c.) zastrze-
zona jest dla umowy agencyjnej zawierajacej klauzule — del credere (por. art. 7617 § 1 k.c.).
Postanowienia ograniczajace dziatalnos$¢ konkurencyjna powinny by¢ sporzadzone w formie
pisemnej — pod rygorem niewaznosci (por. 764° § 1 k.c.), a dla zwolnienia agenta z takich
zastrzezen przepisy przewiduja form¢ pisemng pod rygorem dla celow dowodowych — ad
probationem (por. art. 7643 w zw. z art. 74 k.c.).

Czytelna funkcja art. 7582 k.c. jest wzmocnienie sytuacji stron poprzez sformalizowanie na
pismie tresci konkretnej umowy. Jest to o tyle istotne, ze trwalos$¢ stosunku z umowy agen-
cyjnej stwarza potencjalnie mozliwo$é powstawania migdzy stronami spordéw i watpliwosci
co do jej tresci; elastycznos$¢ agencji wyrazajaca si¢ w braku szczegdlnych ograniczen doty-
czacych jej przedmiotu powoduje, ze konkretne stosunki wykazuja znaczne zrdznicowanie”.
W ujeciu tego przepisu pisemne potwierdzenie traktowane jest jako oswiadczenie wiedzy;
w istocie nie posiada cech oswiadczenia woli, skoro czynnos¢, ktérej dotyczy, zostata weze-
$niej juz dokonana”'?.

Brak realizacji przez zobowiazanego roszczenia z art. 7587 k.c. (takze potwierdzenie ze
zwloka) rodzi kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 471 i nast. k.c.); ponadto
dopuszcza si¢ tez wystapienie z powddztwem o nakazanie takiego dziatania i jego egzeku-
cje'!. Moze by¢ tez podstawa wypowiedzenia umowy agencyjnej bez zachowania termindw
wypowiedzenia (art. 7642 § 1 k.c.). Nie da sie tez wykluczy¢ mozliwosci, jakie daje art. 189
k.p.c. — zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
zwlaszcza jesli potwierdzenie umowy agencyjnej nie jest zgodne z trescia taczacego strony
stosunku prawnego 2.

8 Tak E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 522.

° Ponadto tre$¢ komentowanego przepisu zdeterminowana zostata potrzeba dostosowania polskie-
go prawa do wymogdw art. 13 dyrektywy Rady EWG nr 86/653 z 18.12.1986 r. — por. L. Ogiegto
[w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 399.

10Por. m. in. E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 522.

" Por. T. Wisniewski, Unowa agencyjna..., s. 49.

2Tak E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 523 — 524 i powotana tam literatura.
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3. Zakres umocowania agenta

W kwestii zakresu umocowania agenta podstawowe znaczenie ma uregulowanie art. 759
k.c. Przepis ten wprowadza domniemanie, mozliwe do obalenia, dotyczace agenta dziatajace-
go w ramach agencji przedstawicielskiej. Mianowicie: w razie watpliwosci agent taki powi-
nien by¢ traktowany jako upowazniony do przyjmowania dla dajacego zlecenie zaptaty za
Swiadczenie, ktére spetnia za dajacego zlecenie, oraz do przyjmowania dla niego $wiadczen,
za ktore ptlaci, jak rowniez do odbierania zawiadomien o wadach oraz oswiadczen dotycza-
cych wykonania umowy, ktora zawart w imieniu dajacego zlecenie. W istocie jest to przepis
chroniacy klienta w sytuacji, w ktorej zawarl umowe z agentem dziatajacym w imieniu dajace-
go zlecenie.

Przepis art. 759 k.c. nie stosuje si¢, gdy przy nabyciu towaru przez klienta od agenta-
-pelnomocnika nie ujawnity si¢ konkretne okolicznosci wywotujace watpliwosci, ze jest on
upowazniony do przyjmowania dla dajacego zlecenie zaptaty za $wiadczenie'3. Zasada ta
dotyczy takze pozostalych objetych domniemaniem z art. 759 k.c. czynnos$ci agenta. Takie
zawezenie omawianego przepisu wynika z tego, ze co do zasady zakres dziatania agenta
wynika z granic umocowania i tre$ci zawartej umowy agencyjnej, a przedmiotowe domniema-
nie sita rzeczy dotyczy jedynie niekorzystnych dla pewnosci obrotu sytuacji, ktéore moga
rodzi¢ watpliwosci. Przyjecie przez agenta zaplaty (oraz innych swiadczen) jest dopuszczalne
jedynie wtedy, kiedy nastgpuje to jednoczesnie ze spelnieniem przez niego Swiadczenia; stad
w braku jednoczesnosci $wiadczen domniemanie z art. 759 k.c. nie obowiazuje.

Uregulowanie kodeksowe dopuszcza ,,milczace” potwierdzenie umowy zawartej przez
agenta zasadniczo w ramach agencji przedstawicielskiej, jesli ten ostatni dziala w stosunku
z klientem bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu (jako falsus procurator)'.
Dajacy zlecenie, aby zniweczy¢ skutek zawarcia takiej umowy, musi niezwlocznie po otrzyma-
niu wiadomosci o jej zawarciu (nie ma znaczenia zrodlo tej wiedzy) oswiadczy¢ klientowi, ze
jej nie potwierdza; przy czym wylaczy¢ nalezy akceptacje umowy z zastrzezeniami dajacego
zlecenie, tj. czgsciowa akceptacje lub modyfikacje tresci zawartej umowy. Jesli tego nie uczy-
ni —umowa jest prawnie skuteczna w stosunku do niego, zgodnie z zasada qui tacet consen-
tire videtur (kto milczy, ten zdaje si¢ zezwala¢ — ten uchodzi za wyrazajacego zgode). Odwraca
to zasade z art. 103 § 2 k.c.; w istocie stanowi przepis szczegolny w tym zakresie (lex
specialis). Czytelnym celem takiego ujecia jest ochrona interesow klienta w stosunkach
z podmiotami profesjonalnymi.

Na dajacym zlecenie cigzy obowiazek aktywnego i niezwlocznego dzialania — musi on
ztozy¢ o$wiadczenie, ze odmawia potwierdzenia zawartej w jego imieniu przez agenta umowy
bez nieuzasadnionej zwloki w stosunku z konkretnym klientem; adresatem tego oswiadczenia
jest klient. Jednak dodatkowo dajacy zlecenie, majac na wzgledzie obowiazek lojalnosci,
powinien zawiadomic¢ tez agenta o tresci swojego o$wiadczenia skierowanego do klienta's.
W konsekwencji ztozenia przez dajacego zlecenie o§wiadczenia spetniajacego wymogi z art.
7603 k.c. umowa z klientem jest niewazna ze skutkiem wstecznym, a klientowi przystuguja

13 Wyrok SN z22.8.2001, V CKN 423/00, nie publ.

14 Art. 7603 k.c.

5 Tak T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2,
red. G. Bieniek, Warszawa 2002, s. 387; nieco odmiennie L. O giegto, op. cit., s. 406.
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uprawnienia z art. 103 § 3 k.c., w tym roszczenie odszkodowawcze w granicach ujemnego
interesu uUMowy.

3. Ustanie stosunku z umowy agencyjnej

Umowa agencyjna moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony. Stad podsta-
wowa ,,normalng” przyczyna jej ustania jest uptyw czasu, na jaki zostata zawarta.

Kiedy jednak pomimo uptywu takiego czasu umowa jest nadal wykonywana, zgodnie
z art. 764 k.c. poczytuje si¢ ja za zawartg na czas nieoznaczony. Skutek ten nastgpuje ex lege
(z mocy samego prawa) i oznacza, ze do przeksztalconego stosunku zastosowanie znajda
postanowienia art. 764! § 1-3 k.c.; ponadto umowa zachowuje dotychczasowa tresé. Roz-
wiazanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze strony stosunku z umowy agencyjnej w sposob
dorozumiany wykazuja wole przedtuzenia umowy.

Przepis art. 764! k.c. w sposdb semiimperatywny reguluje terminy wypowiedzenia umowy
agencyjnej zawartej na czas nieoznaczony. Dotyczy to trzech zasadniczych sytuacji: wyraz-
nego okreslenia przez strony takiego jej charakteru, braku postanowien co do czasu trwania
umowy oraz nastgpienia skutku z art. 764 k.c. (wynika to wprost z § 4 zd. 1 art. 764! k.c.).
Umowy takie moga by¢ wypowiedziane — na miesigc naprzéd w pierwszym roku, na dwa
miesigce naprzoéd w drugim roku oraz na trzy miesiace naprzod w trzecim i nastgpnych latach
trwania umowy. Ujecie takie §wiadczy o zamiarze ustawodawcy zmierzajacym do utrwalenia
stosunkow dhugotrwatych. Terminy te nie moga by¢ porozumieniem stron skracane, nato-
miast dopuszczalne jest ich przedtuzenie — jednak termin ustalony dla agenta nie moze by¢
krotszy niz dla dajacego zlecenie; dopuszczalne jest ustalenie dhuzszego terminu wypowie-
dzenia dla dajacego zlecenie od takiego samego terminu dla agenta; jednak przedtuzenie
terminu wypowiedzenia dla agenta powoduje automatyczne przedhuzenie terminu dla dajace-
go zlecenie.

To ostatnie rozwigzanie stanowi kolejny przyktad realizacji przez ustawodawce szerszej
zasady — objgcia bardziej intensywna ochrong agenta jako strony stosunku z umowy agen-
cyjnej ', Zasadniczo przy braku odmiennych postanowiefi umowy termin wypowiedzenia
uplywa z koncem miesiaca kalendarzowego. Natomiast w przypadku wypowiedzenia umow,
przeksztalconych w trybie art. 764, okres, na jaki umowa pierwotnie byla zawarta, uwzglednia
si¢ przy ustalaniu terminu wypowiedzenia.

Wypowiedzenie z zachowaniem wskazanych powyzej termindw nie wymaga uzasadnie-
nia i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Jest to os§wiadczenie woli, stad znajda do niego
zastosowanie zasady dotyczace sktadania takich o§wiadczen (por. np. art. 61 k.c.). Brak jest
tez szczegdlnych wymogow formalnych ograniczajacych jego skutecznos¢. Przyjmuje si¢
jedynie, ze umowy agencyjne zawierane w formie pisemnej powinny by¢ wypowiadane w tej
samej formie'”; a ponadto, ze kazda ze stron moze zadaé pisemnego potwierdzenia o$wiad-
czenia o wypowiedzeniu'®, Jesli strony dokonaja wypowiedzenia, naruszajac terminy usta-
wowe, to wypowiedzenie jest skuteczne, ale w miejsce termindw objetych dokonanym
faktycznie wypowiedzeniem stosuje sie terminy z art. 764! k.c.

16 Por. tez T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 420—421.
7Por. T. Wisniewski, Unowa agencyjna..., s. 144.
8Tak L.Ogiegto, op. cit.,s. 417.
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Ponad wskazane powyzej zasady brak jest szczegdlowej regulacji dotyczacej ustania
stosunku z umowy agencyjnej; niewatpliwie strony moga uzgodnic jej rozwiazanie, kierujac
sie zasadg swobody umow (por. art. 353" k.c.). W obu tych przypadkach nalezy przyjaé, ze
ustanie umowy powoduje skutki na przysztos¢ (ex nunc). Stad tez w okresie wypowiedzenia
umowa jest w pelnym zakresie wigzaca, a prawa i obowiazki stron nie ulegaja zmianie.

Na podstawie postanowien art. 7642 k.c. (ma on charakter bezwzglednie obowiazujacy)
dopuszczalne jest takze wypowiedzenie umowy agencyjnej bez zachowania termindw wypo-
wiedzenia. Ten tryb ustania stosunku z umowy agencyjnej dotyczy zarowno umoéw zawar-
tych na czas nieoznaczony, jak i na czas oznaczony; ponadto takze przeksztatconych w tym
zakresie w trybie art. 764 k.c., a wigc kazdej umowy agencyjnej. Podstawa takiego radykalne-
g0 rozwigzania umowy jest niewykonanie zobowigzania przez jedna ze stron w calosci lub
znacznej czgsci, a takze zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

Skutkiem dokonanego wypowiedzenia moze by¢ powstanie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawecze] za szkode wynikla z rozwigzania umowy — odszkodowanie nalezy si¢ wypowiadajace-
mu, jezeli wypowiedzenia dokonano na skutek okolicznoscei, za ktore ponosi odpowiedzialno$é
druga strona (§ 2). Przyjeta przez ustawodawce redakcja wskazuje, ze jest to odpowiedzialnosé
kontraktowa, stad zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscia jest wyznaczony przez tresé
konkretnego stosunku, a w dalszej kolejnosci przez ogdlne zasady wynikajace z art. 471 i nast. k.c.

Przyczyna wypowiedzenia jest w pierwszej kolejnosci niewykonanie obowiazkow przez
jedna ze stron w catosci lub znacznej czesci. W istocie chodzi tu o brak objetego trescia
stosunku zachowania si¢ jednej ze stron agencji, natomiast ustawodawca nie wskazuje wprost,
jakich obowiazkow dotyczy ta przestanka; w $wietle literalnego brzmienia omawianego prze-
pisu mozna przyjac¢, ze dowolnych — ale silnie reprezentowany jest tez trafny poglad, ze
dotyczy to wylacznie obowiazkow ,,zasadniczych”, a dodatkowo ocenie podlega stopien ich
naruszenia'®, Nie ma znaczenia przyczyna braku wykonania przedmiotowych obowiazkdow,
a takze to, czy strona taka ponosi odpowiedzialnos$¢ za ten skutek. Ta ostatnia okolicznos$¢
ma jedynie wplyw na powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Kolejna przyczyna wypowiedzenia w trybie omawianego przepisu jest wystapienie nad-
zwyczajnych okolicznosci (musi je wykazaé wypowiadajacy); jest to takze przestanka blizej
nie zdefiniowana przez ustawodawceg. W pismiennictwie wskazuje si¢ na przyktady takich
zdarzen, szkoda dajacego zlecenie bgdaca wynikiem umow zawartych przez agenta, jego
powazna choroba lub absencja wywolana innym zdarzeniem, zaniechanie prowadzenia dzia-
alnosci gospodarczej. W poréwnaniu z ,,nadzwyczajna zmiang stosunkoéw” (por. art. 3571
k.c.) przestanka ta jest postrzegana jako szersza — obejmuje nie tylko okolicznosci natury
obiektywnej i powszechnej, ale takze subiektywne?,

Bezwzgledny charakter art. 764 ogranicza mozliwosci umownego okreslenia przyczyn
wypowiedzenie bez zachowania termindéw; dopuszcza si¢ — na wzor praktyki niemieckiej —
jedynie doprecyzowanie istniejacych przestanek w granicach, ktore nie prowadza do zmiany
zasad ustalonych w ustawie; w szczego6lnosci nie jest dopuszczalne nadmierne rozbudowy-
wanie katalogu takich przyczyn?'.

19 Tak zasadniczo E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 546; bardziej stanowczo L. Ogieglo, op. cit.,
s. 418; T. Wisniewski, Unowa agencyjna..., s. 145 i nast.

20 Por. T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 424 i nast.; tam tez przyklady takich zdarzen
zaczerpnigte z orzecznictwa niemieckiego.

21 Por. ibidem, s. 427.
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W pismiennictwie wskazuje si¢ na ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia w trybie art.
7647 k.c., jesli czynno$¢ ta nie nastapi w odpowiednim czasie po zaistnieniu okolicznos$ci ja
uzasadniajacych; staranno$¢ wymagana od profesjonalisty zgodnie z art. 355 § 2 k.c. powo-
duje, ze przedmiotowe uprawnienie gasnie w razie nieusprawiedliwionego zwlekania z pod;je¢-
ciem decyzji?2. Komentowany przepis nie wprowadza jednak takich ograniczen, a nalezyta
starannos$¢ zdaje si¢ nie dotyczy¢ bardziej obowiazkéw w stosunku zobowiazaniowym niz
realizacji uprawnien, z czym mamy tu do czynienia.

Co do sposobu i formy wypowiedzenia znajda zastosowanie zasady z art. 764! k.c. Do-
datkowo mozna jedynie wskazaé, ze ze wzgledow praktycznych celowe jest zachowanie for-
my pisemnej oraz wskazanie przyczyny, jaka uzasadnia wypowiedzenie bez zachowania
termindéw; wydaje sig, ze brak wskazania okreslonej przyczyny w wypowiedzeniu w swietle
omawianego przepisu nie powoduje utraty mozliwosci powotywania si¢ na t¢ okoliczno$é
(tj. nie ,,konsumuje” takiej mozliwosci) w razie powstania w tym zakresie sporu.

Przyjmuje sig¢, ze do wypowiedzenia umowy agencyjnej w trybie omawianego przepisu
znajdzie zastosowanie art. 365' k.c. Wynika to z tego, ze rodzi ona zobowiazanie o charakte-
rze cigglym. W efekcie umowa agencyjna zawarta na czas nieoznaczony wygasa niezwloczne
po wypowiedzeniu dokonanym na podstawie art. 764 k.c., a ponadto przyjmuje si¢ tez, ze
zasada ta moze znalez¢ zastosowanie per analogiam takze do stosunkdw terminowych z umo-

wy agencyjnej?.

4. Umowa agencyjna a inne umowy o Swiadczenie uslug

Istotnym, bo odrézniajacym umowe agencyjna od zlecenia oraz umow, do ktorych przepi-
sy o zleceniu znajda zastosowanie na podstawie art. 750 k.c., elementem umowy agencyjnej
jest statos¢ $wiadczonych przez agenta na rzecz dajacego zlecenie ushug. Element ten wigze
si¢ z ciagloscig stosunku z umowy agencyjnej, a takze uzasadnia profesjonalny charakter
agencji. Przez stato$¢ nalezy rozumieé wielokrotnos¢, powtarzalnos¢ objetych obowiazkiem
agenta czynnosci prawnych lub faktycznych. Stad tez zwykle przyjmuje si¢, ze umowa, ktorej
przedmiotem jest zobowiazanie do dokonania jednorazowej czynnosci prawnej, powinna by¢
kwalifikowana jako umowa zlecenia (por. art. 734 i nast. k.c.).

Natomiast umowa, ktorej przedmiotem sa czynnosci faktyczne, w zaleznosci od okolicz-
nosci bedzie kwalifikowana jako umowa, ktorej dotyczy art. 750 k.c., albo tez dopuszczalne
jest stosowanie per analogiam regulacji dotyczacych umowy agencyjnej. W szczegdlnosci
nalezy tu wskazac, iz Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do umowy o posrednictwo jednorazowe,
zastrzegajacej dla posrednika prowizj¢ bez okreslenia jej wysokosci, stosuje si¢ w drodze
analogii art. 761 § 1 in fine k.c. W konkretnych sytuacjach trudno wykluczy¢ trudnosci
z wlasciwym zakwalifikowaniem konkretnego stosunku jako szeregu zlecen lub stosunku
z umowy agencyjnej; zwlaszcza jesli strony nie dokonaja czytelnych uzgodnien?.

Agent jest samodzielny w trakcie realizacji swojego zobowiazania; jest to o tyle zrozumia-
le, ze w aktualnym stanie prawnym agentem moze by¢ tylko przedsigbiorca, stad tez w prak-

22 Ibidem, s. 428.

2 Tak BE. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 545

24 Por. wyrok SN z28.10.1999 r. I CKN 530/98, OSN 2000, Nr 5, poz. 88, z glosa apr. E. Rott-
-Pietrzyk, OSP 2000, Nr 7-8, poz. 118.
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tyce raczej wykluczy¢ nalezy watpliwosci dotyczace odroznienia agencji od umowy o prace.
W dalszej kolejnosci samodzielnos$¢ agenta wiaze si¢ $cisle z konieczno$cia kwalifikowania
agencji jako umowy zaufania (por. art. 760 k.c.). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym
stanie prawnym zakres zobowiazania agenta moze by¢ okreslony ogolnie i nie musi ograni-
czac si¢ do dokonywania czynnosci (zawierania umow) oznaczonego rodzaju; zastrzezenie
takie moze jednak wynika¢ z konkretnej umowy agencji.

W aktualnym ujeciu umowy agencyjnej prowizja nie jest jedyng dopuszczalng przez ko-
deks cywilny forma wynagrodzenia agenta; jednoczes$nie jednak odptatnos¢ stanowi ele-
ment przedmiotowo istotny umowy agencyjne;j.

Warunkiem dokonywania przez agenta czynnosci prawnych (sktadania i odbierania o§wiad-
czen woli w imieniu dajacego zlecenie) jest umocowanie agenta (art. 758 § 2 k.c.). Chodzi tu
o udzielenie pelnomocnictwa w rozumieniu art. 98—99 k.c. Nastepuje to zwykle w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej dajacego zlecenie lub agenta (w przypadku dalszego pel-
nomocnictwa). Przyjmuje sig, ze nie jest wymagane ztozenie oswiadczenia woli w tym przed-
miocie pelnomocnikowi, moze by¢ ono skierowane do niecoznaczonych oséb trzecich;
w konsekwencji pelnomocnik nie musi przyjmowacé udzielonego mu umocowania. Udzielenie
pelnomocnictwa jako czynnos$¢ upowazniajaca nie rodzi obowiazku dziatania w imieniu daja-
cego zlecenie; obowiazek taki wynika natomiast z umowy agencyjnej. W praktyce petnomoc-
nictwo moze by¢ objete trescia umowy agencyjnej, moze wynikaé z oddzielnej czynnosci
prawnej, dokonanej w sposob wyrazny i dorozumiany?®. Sporna jest mozliwos¢ stosowania
przepiséw o prokurze do umocowania agenta (por. art. 109'-109° k.c.); wyraznie dopuszcza
taka mozliwo$¢ E. Rott-Pietrzyk?S. Jednoczesnie negowanie takiej mozliwosci oparte jest
o trafne spostrzezenie, ze instytucja prokury stuzy innym celom niz udzielanie umocowania
agentowi w stosunku zobowigzaniowym agencji?’.

W s$wietle literalnej tresci art. 758 k.c. pierwsze z prezentowanych tu stanowisk nalezy
jednak uznaé za trafne; watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ rzeczywistego praktycznego
znaczenia tej zasady.

ABSTRACT

Agency agreement in Civil Code regulation
Part 1
Term and general characteristic

Agency agreement is one of the agreements regulated in Civil Code. It was thoro-
ughly changed after the transformation period on the turn of 80’s and 90’s of the 20™
century. It is a reason to submit present regulation of this institution. Present regula-
tion is a result of the general criticism of the former. It was denied for its narrow
regulation. Furthermore for source of this regulation we must look for in obligations of
Poland following Polish access to the European Union. Present regulation is a result an
Act from 26™ July 2000 on the amendment of Civil Code and is said to be consistent
with European law.

% Por. E.Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 508—509 i powotana tam literatura.
26 Migdzy innymi E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 509-510.
“Tak L.Ogiegto, op. cit.,s. 396.
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Pursuant to the abovementioned amendment of the agency agreement it is now a B
to B agreement regulated in CC in detail based on a loyalty rule; primary characteristic
of this regulation is domination of compulsory and half-compulsory provisions. That
should increase protection of agent as a part of an agreement. This a commercially
preferable direction of amendments of this regulation.

Its essentiale negotii is an obligation to act permanently to the benefit of the one
who gives an order or to act on his/her behalf in exchange for a commission. CC
provisions allow an agent to enter into agreement with a consumer (B to C) but such
an agreement according to art. 758 § 1 CC is not strictly a agency agreement even
though its provisions are adequately applied (Title XXIII without art. 761-7612, 7613
and art. 764°-764% CC).

Agency agreement can be concluded on a fixed period of time or not. Thus basic
and ,,normal” form of its expiration is lapse of time. Moreover if the agreement is
concluded indefinite it may expire with a notice. Analysis of CC provisions clearly
shows that legislator aims to consolidate long term agency relations.

Critical element defining agency agreement that distinguishes it from contract of
mandate and other similar contracts to which art. 750 CC is applied, is its constancy.
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